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香港／中國──從赫爾（Stuart Hall）看香港人的文化身份認同 
──以肖友懷事件作為例子 
程少陽 
 
（圖片來源：http://www.liberalstudies.hk/?date=2015-01-15） 
引言 
在殖民主義底下，「身份認同」從來都是說不清楚的話題，香港自不例外。自一
八四一年起經歷英國殖民，間斷地到一九九七年「回歸」中國，到如今二零一六
年香港人因為對中共的恐懼而強調「香港文化」與內地人（或者，用現今的說法，
是「蝗」）1的差別，所謂的香港人的身份正不停被撕裂、切割、再定義。有關身
份認同的理論很多，本文欲以赫爾（Stuart Hall）的理論作為切入點，以界定身
份認同的構成，以及當中的矛盾，再以之來對比香港現今的局面。 
 
                                                     
1
 「蝗虫」是香港人對內地人的一種比喻描述，具有他們侵占、掠奪香港（資源）的意象。詳情
可見二次創作《進擊的蝗虫》一曲，盡見香港／內地的仇恨 
https://www.youtube.com/watch?v=l6yAD59_Lu8 
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根據赫爾（Hall, 1990），身份認同有兩種維度。一是與集體分享文化、歷史部分
的文化身份，是基本（essence）的身份建成。這種與人共享歷史、習慣的身份是
固定、持續的框架。而另一種則是想像的身份認同，透過與我們日常的行為／社
會連結，從而不斷再生產主體──我們成為什麼（what we have become）的身份。
而這個不斷再實踐的身份建構，是可能被權力塑造的，例如我們的階級、種族、
文化符號等都會對我們認知的「身份」有所影響，而這些都是能由權力為我們所
定義、劃分的。 
 
經由權力為我們定義身份的結果，很有可能會掉入本質論的陷阱。薩依德（Said, 
1985），在東方主義一書中亦有提出，當對「東方」的理解是經由「西方」──
亦可稱權力重心──論說下之結果，那麼我們對弱勢的認知，甚至是弱勢社群對
自己的認知，就只能停留在掌握話語權力的國家／當權者的述說當中。這種強／
弱、富／貧的對比，除了會產生標籤效應之外，更會激發出排他性。不論是強勢
者排斥弱勢，還是弱勢者自身亦同樣會因此經驗而意識到自己是被排除在外的
「他人」（Otherness）。 
 
赫爾（Hall, 1990）補充，身份認同都是有其歷史的，而歷史則有其真實性、物質
性及特定的符號。歷史不斷地與我們「談話」，而我們就是如此與過去的記憶、
幻想（fantasy），不斷的重新述說，去建構我們的身份，以及不斷重置（positioning）
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我們與社會的關係。故此，我們的身份，我們與別人的差異，永遠都是在一種不
穩定、永恆的騷動（unsettlement）之中，缺乏一個最終的定論。 
 
香港又如何去看自己的狀態？葉蔭聰（1997）曾在〈邊緣與混雜的幽靈〉一文就
香港的文學評論看流行的「香港身份」定位。根據其引用李歐梵的說法，人們的
身份認同在殖民主義底下分裂，香港的作者以香港人充滿「混雜性」及「邊緣性」
自居。「混雜性」的出現是因為被殖民者（香港）在面對殖民者（英國、中國）
文化時，總是充滿錯置與誤讀，我們沒有全盤接受到外來的文化及身份，因此會
出現「不純正」、「複雜」的感覺。但這種混雜的說法，「殖民──民族／本土」
的二元框架，卻掩蓋了更多實在的政治。另外，在香港的電影、小說文本當中，
有不少對內地人有「大鄉里」、「落後」等刻板印象的角色出現，事實上，此類的
文本是界劃著香港自身的優越性。香港人以所謂邊緣自居，其實同時亦表露出「大
香港」對他者（內地人）的敵意。然而，葉蔭聰同時指出，其實這類內外的劃分
是具有政治性的，香港人雖把自己置在生活受到破壞的受害者位置上，將香港的
社會危機推卸到由外部（內地）而來，卻沒有梳理到當時的政治與社會矛盾的根
源。直到現在，這個分析仍然有警示性。 
 
殖民統治在香港留下了「遺忘」。馬國明（2009）曾在〈有待相認的香港：保衛
天星、皇后碼頭的歷史意義〉一文中留下這樣的評述：「雖然在這段悠長的（殖
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民）歲月裏，香港和中國大陸的聯繫從未間斷，但香港歷史的軌跡跟中國大陸並
不盡同。起碼當中國大陸陷入文化大革命的燥狂時，香港不但獨善其身，而且在
出口導向的政策帶動下，經濟開始起飛，英國殖民者後來便以此來宣傳由漁村變
國際金融中心的經濟奇蹟作為香港歷史的大論述。在這套論述的支配下，香港市
民大眾自食其力，掙扎求存的事蹟被淹沒。」由是，香港直到現今都一直保留這
種對自身的敍述，被當權者塑造，遺忘了「大眾」的敍述。赫爾（Hall，1996）
認為被遺忘的身份，或者說，消除（under erasure）2亦是一種身份認同。依赫爾
所言，身份認同並不止是一種主體如何認識自己的遊戲，身份認同也是一種排他
的遊戲。從權力的縫合之下，這種不能說出的認知也是一種選擇，也是一種建構。 
 
香港人的身份認同 
香港大學民意網站對身份認同的數據結果（香港大學民意網站，2015），從二零
一零年起，香港人對「香港人」的身份認同一直在「中國人」之上，大約有百分
之三十至四十的市民認同自己是香港人，並有日漸上升的趨勢。可自一九九七年
回歸以後，「混合身份」一直才是最多港人認同的身份。將身份認同以量化研究
的方式呈現能掌握、分析大量的數據，卻缺少了深入的分析，如主體的經驗、轉
折，以及數據背後的原因。 
 
                                                     
2
 消除—「是指在寫作時寫下某詞，又將其劃去，但在發表時保留寫作和刪除的痕跡，如
“identity”。」（Li, 2011） 
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羅永生（2007）曾就香港人的身份認同有以下見解，他認為香港的身份認同與城
市的想像有莫大關連。在三、四十年代香港的南來潮之中，香港人仍以「中國人」
的認同為多，但到五十年代難民湧入，香港人的身份意識變得薄弱，因此對許多
人來說不過是一個借來的地方、借來的空間，並沒有發展城市共同體的基礎。經
過六、七十年代的醞釀，八十年代的香港前途談判，「香港人」的聲音缺席，反
而更令「香港人」的身份意識浮現。而此後，香港人的的身份操作一直是沿以相
對於「大陸人」建構而來，作為一個「現代」的殖民城市，殖民者留下的制度與
生活經驗成為了「香港人」的核心，例如，獅子山下精神、法治社會，這些仍然
是與內地「搶資源」的印象、「黨大於法」的事實相對而成的，而到今天，我們
仍然是如此高舉著這些「獨一無二的香港價值」作為香港人優越的憑證。 
 
隨著中國政府對香港的政府干預愈來愈明顯，香港的反作用力亦愈來愈強烈。香
港的反共、厭共情緒作為政治立場仍然大有市場（包括揚言為香港爭取甚麼甚
麼，抗赤化的泛民主派亦高舉此旗幟）。自雨傘運動後，香港的政治立場就只能
簡化為「黃絲」、「藍絲」般，以是否恐共作為政治身份的驅幹。二零一五年五月，
一名「無證」居港少女自殺身亡，事件激發另一名「雙非」3男童肖友懷向工聯
會（即香港工會聯合會）陳婉嫻求助，並希望爭取居港權（東網，2015）。新聞
報出後，未料肖友懷沒有得到大眾的同情，更因雙非的身份備受唾罵，指其貪得
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 父母皆非香港人的兒童 
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無厭。網上甚至有人發起要求肖友懷遣返中國的群組及簽名運動。4 此後，肖友
懷在訪問時言，希望有香港人收養，但開出條件是「要疼我」、「不能打我」、「要
給我探婆婆」……但香港人又指其要求無理，要肖友懷盡早被遣返。 
 
 
（圖片來源：http://topick.hket.com/article/606310/ 匿港 9 年懷仔應否有居留權？） 
 
雙非的身份為香港人垢病，港人擔憂的主因是對「雙非」、「內地人」有既定的刻
板印象。「資源論」是香港人最常掛在嘴邊的講法，指香港的醫療、住屋，乃至
日常用品如奶粉等都不足夠應付本地人的需要，內地人再到來香港旅遊及居住都
只會徒添負擔（經濟日報，2015）。甚至，他們被認為是故意掠奪香港資源的一
群，故有上文所說「蝗虫」的講法出現。 
 
肖友懷的出現令香港人聯想起若果居留權先例一開，日後就有不少人「偷渡」過
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 詳情請看連結〈強烈要求肖友懷遣返中國〉，
https://www.facebook.com/%E5%BC%B7%E7%83%88%E8%A6%81%E6%B1%82%E8%82%96%E
5%8F%8B%E6%87%B7%E9%81%A3%E8%BF%94%E4%B8%AD%E5%9C%8B-14431989426438
09/?ref=br_rs 
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來取得港人資格。獅子山下的香港人，辛勞工作，卻要承受高樓價、缺乏社會保
障的惡果。坊間不少「打尖論」（如內地人可優先編配公屋等說法），亦是將內地
的富／窮人視作同一群體，香港政府政策的失誤，推卸在弱勢的內地貧者之上。
「大陸人」亦有許多不符合香港人想像的「不文明」、「不城市」的表現。肖友懷
求助後，香港網民搜索出一段影片，5影片內的肖友懷身形龐大，與其他街童爭
執、打架，不少人亦以此為攻擊的原因。而中港矛盾的形象正正映射在此影片之
上。香港人對橫蠻的中國政府的恐懼、厭惡，與肖友懷「以大欺小」的身影同出
一轍。肖友懷與香港文明的身份不一樣，稱之為「壞仔」，並斷言不應該批予居
留權給內地人，給「說謊很久未有外出，圖以欺騙港人同情心」的肖友懷。 
 
對肖友懷的批評，在民間中轉瞬成為同為打撃內地人的抗議聲音。本身為肖友懷
安排面試的孔教學院大成小學亦不能避免成為攻擊目標，被貼上「偷渡」、「賣港
賊」、「包庇罪犯無法無天」、「大成小學之我同學係人蛇」等字樣的標語（明報，
2015）。「罪犯」」「賣港」等說法是根據「守法」和「維護本土利益」的港人身份
所劃分出來的。香港—─與葉蔭聰所言的一致─—以自身受害的形象出現，卻同
時為自身塑造了一個優秀與他者（內地人）迥然不同的「核心價值」。當這個價
值與引發社會危機的內地人衝撞，即會產生強烈的劃分，而這種操作，就是如赫
爾所說的，建立身份認同的機制。我們與他者的不同，身份認同正是一種劃分的
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 詳情請看〈順利邨遇上技安打大雄〉，https://www.youtube.com/watch?v=il1Pudd2fpU 
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遊戲，權力的操作。 
 
（圖片來源：http://f3312.miniforum.net/showpost.fcgi?MGID=3067392&page=2） 
 
香港人將對內地人的影像反映在肖友懷身上，將貪心、好吃懶做、不事生產等形
象透過此一事件，將這些特質說成是內地人的本質，更加確認、鞏固了對內地人
的成見。本質論危險的地方是，過於容易將現實的複雜性磨平，而仇恨的發洩，
則落在一個我們自己所虛構的，為了顯示自身身份而劃分出的一個空洞，卻又誤
指的群體身上。 
 
結語 
身份認同作為政治實踐重要的一環，其基本的操作是由劃分他者而來建立我們的
差異。差異突顯了我們的苦處，同時差異又令我們對他人的痛苦失去同理。那並
非「我們」之一，而外人的醜惡，又正正是我們苦難的原因。由此，仇恨沒有辦
法解決，權力亦沒有被聲討。弱勢的人為著被指控的身份、特質，而進一步陷入
激烈的爭執之中，嘗試把對方的責難合理化。這不是有沒有做過的問題，而是為
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了群體而必須發聲，是還擊的衝動。 
 
如果身份認同是不停地建構、流動的話，“what we have become？”這個問題是
我們必需要質問自己的。所謂的核心價值，到底是怎樣的一回事，「我們」是如
何連繫，要與權力寫下的歷史串連，還是要創造我們自身的身份，又誰應該歸納
在我們之中。地區／國族的身份認同在很大程度上掩蓋了充滿矛盾及張力的事
實，令我們真實的處境、問題不能被正確地理解的一種虛假意識。打壓水貨客不
會令世界變得美好，打壓雙非兒童也不會令香港變得更和平，我們必需要做的，
是跨越這些空虛的認同，認識到每天的剝削出自哪裏，才有可能真實地面對各種
各樣的矛盾。 
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